Ausfertigung

8 Ca 151/15 Verkiindet am: 08.07.2015

Seitz
Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Arbeitsgericht Augsburg

Im Namen des Volkes

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

gegen

- Beklagte -

hat die 8. Kammer des Arbeitsgerichts Augsburg - Kammer Neu-Ulm - auf Grund der

mandlichen Verhandlung vom 8. Juli 2015 durch den Richter am Arbeitsgericht
und die ehrenamtlichen
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fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert wird auf 1.472,40 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob fur Mitarbeiter der Forderstatte auch eine Werkstattzula-
ge nach den AVR der Caritas zu bezahlen ist.

Die Klagerin ist seit 01.06.2001 beim , derzeit in der Férder-
statte unbefristet beschaftigt. Die Klagerin ist in Entgelt-
gruppe S 9 Stufe 5 Anlage 33 der Caritas AVR eingruppiert. Geman VIl a Ziff. b der Anla-
ge 1 der Caritas AVR ist eine Werkstattzulage fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Werkstétten fur behinderte Menschen vorgesehen. Die streitgegenstandliche Bestimmung

lautet:

Mitarbeiter der Vergutungsgruppen 3 bis 9 sowie Mitarbeiter, die auf-

grund eines Bewahrungsaufstieges aus Vergutungsgruppe 3 in Vergii-

tungsgruppe 2 eingruppiert sind und Mitarbeiter in den Entgeltgruppen S

2 bis S 18 der Anlage 33 zu den AVR

1. In Ausbildungs- oder Berufsbildungsstatten oder Berufsférderungs-
werkstatten

2. Oder in Werkstatten fur behinderte Menschen

erhalten far die Dauer ihrer Tatigkeit in der beruflichen Anlei-

tung/Ausbildung oder im begleitenden sozialen Dienst eine monatliche

Zulage von 40,90 Euro.

Die Zulage erhalten auch Mitarbeiter in Versorgungsbetrieben fiir die
Dauer ihrer Tatigkeit, wenn sie in der beruflichen Anleitung/Ausbildung
von Menschen mit Behinderungen tatig sind.
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Die Klagerin tragt vor:

Da die Forderstatte im Wortlaut nicht explizit erwahnt sei, sei sie entsprechend auszule-
gen. Ausgangspunkt hierfir sei § 136 SGB IX. Kénnen Menschen mit Behinderungen
nach den Ausnahmeregelungen des § 136 Abs. 2 SGB IX nicht — oder noch nicht — in die
Werkstatt aufgenommen werden, sollen sie nach § 136 Abs. 3 SGB IX in Einrichtungen
oder Gruppen betreut und geférdert werden, die der Werkstatt angegliedert sind. Hierzu
wirden regelmaRig die Férderstatten gehodren. GemaR der Definition des Bezirks Schwa-
ben seien die Férderstatten Einrichtungen fir schwerst- und mehrfach behinderte Er-
wachsene, die alltaglichen Leben umfassende Begleitung und Hilfestellung bendtigen. Die
Betreuung in der Férderstatte erfolge nach den individuellen Bediirfnissen.

In Bayern bestiinden aufgrund der historischen Entwicklung der Férderstatten unter-
schiedliche Anbindungen solcher Férderstatten an Werkstatten fur behinderte Menschen.
Bei der Beklagten seien in der Férderstatte verschiedenste Arbeiten und Beschaftigungen
fester Bestandteil des Tages. Dies bedeute fiir die Menschen mit Behinderungen Selbst-
bestéatigung im Sinne von ich gehe zur Arbeit‘. Die Forderstitte sei an der industriellen
Fertigung der Werkstatt fir behinderte Menschen beteiligt. Fiir externe Firmen wiirden
einfache Montage- und Verpackungsarbeiten erledigt, wie z.B. das Einpacken von Klein-
teilen in Taten oder Glaser, das Zusammenstecken bzw. Schrauben von Einzelteilen und
anderes mehr. Auf das Qualitatshandbuch E (Forderstatte) wird hierzu im Einzelnen ver-
wiesen (Bl. 11.d. A).

Es sei auch auf den Sinn und Zweck der Regelung abzustellen. Sinn und Zweck der
Werkstattzulage sei es, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in der beruflichen Anleitung
bzw. Ausbildung oder im begleitenden sozialen Dienst von Menschen mit Behinderungen
tatig seien, angesichts der anspruchsvollen Tétigkeit eine Zulage zu gewahren. Eine sol-
che anspruchsvolle Tatigkeit Uben indes nicht nur die Beschaftigten einer Werkstatt fiir
Menschen mit Behinderung aus, sondern auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer Fér-
derstatte. Jedenfalls sei das dann der Fall, wenn die Férderstatte unter dem verlangerten
Dach der Werkstatt agiere, oder einen Teilbereich der Werkstatt darstelle. In diesem Fall
sei eine Unterscheidung der Beschaftigten in der Werkstatt und der Forderstatte nicht zu
rechtfertigen.
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Dass die AVR die Forderstatte nicht erwédhnen, liege wohl auch daran, dass die AVR
bundesweit gelten. Die Forderstatten wiirden aber bundesweit nicht im bayerischen Sinne

als eigenstandiger Leistungstyp angesehen.

Die Anforderungen an die Mitarbeiter seien mit denen einer Werkstatt mindestens ver-
gleichbar. Nach Auffassung der Klagerin misse es bei der Eingruppierung bzw. bei der
Gewahrung der Zulage darauf ankommen, ob die Tatigkeiten der Mitarbeiter vergleichbar
schwierig seien. Dies kénne auf jeden Fall bejaht werden.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin rtuckwirkend ab
01.07.2014 die Werkstattzulage von 40,90 € monatlich gem.
VIl a Ziff. b der Anlage 1 AVR zu gewahren.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Nach Ansicht der Beklagten sei die Zulage in den Férderstatten nicht zu gewahren. Gem.
§ 136 SGB IX und § 17 der Werkstattenverordnung (WVO) kénnen nur bestimmte Einrich-
tungen als Werkstétten anerkannt werden. Drei Gruppen wiirden ausdriicklich vom Zu-
gang der Werkstatt fir behinderte Menschen ausgeschiossen werden. Die Forderstatten
bei der Beklagten wirden genau diese Menschen betreuen.

Nach der tariflichen Bestimmung mussen die Mitarbeiter zudem in der beruflichen Anlei-
tung bzw. Ausbildung tétig sein. Vergleichbar wie bei der Heimzulage misse hier die ge-
forderte Téatigkeit mindestens 50 % der Gesamtarbeitszeit eines Mitarbeiters ausmachen.
Die Arbeit eines Mitarbeiters sei mit der Tatigkeit einer Forderstatte nicht vergleichbar, da
berufliche Anleitung in der Foérderstatte nicht zu mindestens 50 % stattfinde. Halt man
eine Auslegung nach dem Sinn und Zweck fur notwendig, so sei nach Auffassung der
Beklagten ein Vergleich des Arbeitscharakters in den Werk- und Férderstatten herzustel-
len. Die Werkstatt sei durch ein hohes MaR an industriellen Auftragen gekennzeichnet,
verbunden mit der Produktion von Eigenprodukten.
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Entsprechend sei hier — hnlich wie am allgemeinen Arbeitsmarkt — Termindruck vorhan-
den. Die Beschéftigten missen in diesem Rahmen zur Arbeit motiviert werden und die
Qualitét der Arbeit muss in groRem MaRe unter diesen Rahmenbedingungen sicherge-
stellt werden. Der Anteil an beruflicher Anleitung und Bestatigung ist hoch. Daneben wir-
den umfassende Bestimmungen im Bereich der Betriebssicherheit gelten. Demgegenuber
sei das Wesen der Forderstatte gekennzeichnet durch einen sehr kleinen Anteil an Arbeit,
in dem eher Eigenprodukte in kleinen Stickzahlen (z.B. Schmuck) hergestellt wiirden.
Berufliche Anleitung finde zu weniger als 50 % statt. Der Anteil an Pflege und Anleitungen
im lebenspraktischen Bereich wiirden den Hauptteil des Charakters der Férderstatte
ausmachen. Deshalb sei der Stellenschliissel auch unterschiedlich. Zwischen Férderstat-
te und Werkstatt bestehe teilweise eine Verknupfung, da eine Beteiligung an der Ferti-
gung der Werkstatt erfolge. Dies erfolge jedoch nicht zur Eingliederung behinderter Men-
schen in das Arbeitsleben, sondern vielmehr im Sinne einer Tagesstrukturierung und Fér-
derung. Die Forderstatten seien deshalb eine angegliederte Einrichtung, die rechtlich nicht
Bestandteil einer Werkstatt sei.

An vielen Stellen in der AVR werde zudem deutlich, dass Sonderregelungen fiir verschie-
dene Bundeslander getroffen worden seien. Auch wlrden Sonderkonstellationen vertieft
und genau benannt. Dies sei vorliegend mit der Férderstatte gerade nicht der Fall. Der
Verweis der Klagerin auf den bundesweiten Regelungsumfang der AVR greife deshalb zu
Kurz. Hatte die Arbeitsrechtliche Kommission die Férderstatten einbeziehen wollen, ware
dies auch erfolgt. Auch die Regionalkommission in Bayern habe keine bundeslandspezifi-
sche Regelung getroffen, sodass davon auszugehen sei, dass die Férderstatten nicht in
die Tatbestande aufgenommen werden sollten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen
sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 08.07.2015 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin erflllt nicht die Voraussetzungen von VIl a Ziff. b der Anlage 1 der Caritas
AVR. Die Klégerin arbeitet nicht in einer Werkstatt fir behinderte Menschen und ihre T&-
tigkeit besteht zumindest nicht zu 50 % in der beruflichen Anleitung/Ausbildung. Sie arbei-

tet in einer Forderstatte.

1. Mitarbeiter der Vergutungsgruppen 3 bis 9 sowie Mitarbeiter, die aufgrund ei-
nes Bewahrungsaufstieges aus Vergltungsgruppe 3 in Vergutungsgruppe 2
eingruppiert sind und Mitarbeiter in den Entgeltgruppen S 2 bis S 18 der Anla-
ge 33 zu den AVR

1) in Ausbildungs- oder Berufsbildungsstétten oder Berufsférderungswerkstét-

ten

2) oder in Werkstatten fur behinderte Menschen

erhalten fur die Dauer ihrer Tatigkeit in der beruflichen Anlei-
tung/Ausbildung oder im begleitenden sozialen Dienst eine monatli-
che Zulage von 40,90 Euro.

Die Zulage erhalten auch Mitarbeiter in Versorgungsbetrieben fur die Dauer
ihrer Tatigkeit, wenn sie in der beruflichen Anleitung/Ausbildung von Men-
schen mit Behinderungen tatig sind.
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2. Die Auslegung der AVR erfolgt nach den gleichen Grundsétzen, die fur die Ta-
rifauslegung gelten. Danach ist vom Wortlaut der AVR auszugehen und dabei
der maRgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen, ohne am Wortlaut zu haf-
ten. Der wirkliche Wille der Richtliniengeber und damit der von ihnen beab-
sichtigte Sinn und Zweck der Bestimmungen ist mit zu berticksichtigen, soweit
sie in den Vorschriften der AVR ihren Niederschlag gefunden haben. Auch auf
den systematischen Zusammenhang der AVR ist abzustellen. Verbleiben
noch Zweifel, konnen weitere Kriterien wie praktische Anwendung der AVR
und deren Entstehungsgeschichte ohne Bindung an eine bestimmte Reihen-
folge berlicksichtigt werden. Im Zweifel ist die Auslegung zu wahlen, die zu ei-
ner verninftige, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Lésung fuhrt (BAG, Urteil vom 20.02.2008, 10 AZR 263/07).

Das Gericht sieht mit den Parteien, dass die Beschaftigten der Forderstatte sehr
nahe an dem schwierigsten Betreutenkreis sind, den es bei der Beklagten gibt.

Die streitgegenstandliche Regelung knlpft aber fur die begehrte Zulage nicht an
eine Tatigkeit mit dem schwierigsten Betreutenkreis an, sondern ,belohnt eine Ta-
tigkeit in der beruflichen Anleitung/Ausbildung in Werkstatten fur behinderte Men-
schen oder Versorgungsbetrieben.

Ausgangspunkt ist hierbei der Begriff Werkstatt:

Die Werkstatt ist eine Einrichtung zur Teilhabe behinderter Menschen am Arbeits-
leben (§ 136 Abs. 1 SGB 1X). Zu diesem Zweck erbringt sie Leistungen im Ver-
haltnis zum behinderten Menschen, die sich an § 40, 41 SGB IX orientieren. Wich-
tigstes Kriterium dieser Leistungen ist die Teilhabe am Arbeitsleben, mit dem Ziel
der Heranfiihrung der behinderten Menschen an und Einbeziehung in die Beschéaf-
tigung. Dieses beinhaltet einen individuell ausgerichteten Forderauftrag.
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Bei Personen, bei denen wegen Art oder Schwere der Behinderung dieses Ziel
nicht erreicht werden kann, kommt eine dauerhafte Beschaftigung als Ziel der
Leistungen in Betracht (§ 136 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Die Aufgabe der Rehabilita-
tion behinderter Menschen und ihre Heranfihrung an die Teilhabe muss der
Werkstatt das Geprage geben.

Die Werkstatt ist die vom Gesetz fur die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
als geeignet benannte Einrichtung. Sie muss ihre Eignung durch ein Anerken-
nungsverfahren gem. § 143 SGB IX nachweisen. Die Einbindung behinderter
Menschen in einen Tatigkeits- und Schaffensprozess ist das werkstattspezifische
Mittel der Rehabilitation und der Eingliederung in das Arbeitsleben. Sie hat eine
Aufnahmepflicht. Behinderte Menschen, die im Einzugsbereich der Werkstatt woh-
nen, haben einen Anspruch auf Aufnahme (vgl. hierzu Dau/Duwell/Haines SGB IX,
2. Auflage, Vorbemerkung zu § 136 SGB IX, Rn. 3, 5 und 7). Nach § 136 Abs. 2
Satz 1 SGB IX steht die Werkstatt allen behinderten Menschen im Sinne des Ab-
satzes 1 offen, unabhangig von Art oder Schwere der Behinderung. Nach Abs. 2
Satz 2 gilt dies aber nicht, wenn bei behinderten Menschen trotz einer Behinde-
rung angemessenen Betreuung eine erhebliche Selbst- oder Fremdgefahrdung zu
erwarten ist. Die Selbst- oder Fremdgefahrdung ist daher, wenn sie nicht durch
pflegerische MalRnahmen verhindert werden kann, ein Grund fur die Nichtaufnah-
me. Als 2. Negativkriterium nennt Satz 2, dass das Ausmaf der erforderlichen Be-
treuung und Pflege die Teilnahme an MaRnahmen im Berufsbildungsbereich oder
sonstige Umsténde ein Mindestmal wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung im
Arbeitsbereich dauerhaft nicht zulassen. Nach § 136 Abs. 3 SGB IX sollen behin-
derte Menschen, die die Voraussetzungen fir eine Beschaftigung in einer Werk-
statt nicht erflllen, in Einrichtungen oder Gruppen betreut und geférdert werden,
die der Werkstatt angegliedert sind. Hiermit sind Tagesférderstatten oder an eine
Werkstatt angegliederte Einrichtungen gemeint. Diese Einrichtungen sind rechtlich
gesehen nicht Bestandteil der Werkstatt, die Personen, die in diesen Einrichtungen
oder Gruppen betreut werden, sind daher keine Werkstattbeschaftigte, fir sie gel-
tend die werkstattspezifischen Regelungen, insbesondere § 138, 139 SGB IX
nicht.
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Gedanklicher Hintergrund dieser Regelung, die in § 54 Abs. 4 Schwerbehinderten-
gesetz-DDR vom 21.06.1990 ihren Vorlaufer hatte, ist das Bemihen, die Uber-
gange zwischen den verschiedenen Einrichtungen der Rehabilitation durch organi-
satorische Verbindung zu erleichtern. Insbesondere wegen der eng gesetzten
Bestimmungen Uber die Zuweisung des Arbeitsergebnisses in der Werkstatt zu
den behinderten Menschen in der Werkstatt, ist eine kostenmafige Trennung der
Werkstatt zu den eingegliederten Einrichtungen notwendig (vgl. hierzu
Dau/Duwell/Haines, SGB 1X, 2. Auflage, § 136 Rn. 15— 18).

Das Gericht kann in der Konzeption und der Organisation der Beklagten nicht er-
kennen, dass die Forderstatte in Wirklichkeit eine Werkstatt ist. Das teilweise Be-
stehen einer Verknupfung zur Werkstatt, in dem eine Beteiligung an der Fertigung
erfolgt, fuhrt zu keiner Bejahung einer Werkstatt. Gleiches gilt, wenn viele Klienten

in der Forderstatte den Besuch als ,Gang zur Arbeit* ansehen.

Die Klagerin sieht vielmehr selbst, dass bei Eignung Personen aus der Forderstat-
te in die Werkstatte wechseln kénnen. Férderstétten sind aber priméar Einrichtun-
gen fur schwerst- und mehrfach behinderte Erwachsenen, die im alltaglichen Le-
ben umfassende Begleitung und Hilfestellung benétigen. Die Betreuung erfolgt
nach individuellen Bedurfnissen. Der Betreuungsschlussel ist ein anderer. Nach
den Angaben in der mundlichen Verhandlung vom 08.07.2015 betreuen rund 110
Mitarbeiter in der Forderstatte 300 Klientel, wahrend in der Werkstatt fur 550 Klien-
tel 160 Mitarbeiter da sind. Die Forderstatten erbringen einen Umsatz von
19.000,00 €, die Werkstatt von 4 — 5 Mio. Euro.

Die Forderstatte ist entsprechend der Regelung in § 136 Abs. 3 SGB IX der
~Werkstatt* nur angegliedert.

Zudem verlangt die streitgegensténdliche Norm eine Tatigkeit der beruflichen (!)
Anleitung/Ausbildung. Vergleichbar wie bei der Heimzulage muss hier die gefor-
derte Tatigkeit mindestens 50 % der Gesamtarbeitszeit des Mitarbeiters ausma-
chen.
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Auch fur die Mitarbeiter, die in Versorgungsbetrieben von Einrichtungen tatig sind,
ist entscheidend fur die Gewahrung der Werkstattzulage, dass die Mitarbeiter in
der beruflichen Anleitung bzw. Ausbildung der behinderten Menschen tétig sind.
Der bloRe Umgang mit behinderten Menschen genligt grundsatzlich nicht (so aus-
driicklich Kestermann in Beyer, Arbeitsrecht der Caritas, Praxiskommentar zu den
Arbeitsvertragsrichtlinien des deutschen Caritasverbandes, 2013, zu Anlage 1 Ab-
schnitt VIl a Rn. 14 —vgl. Bl. 62 bis 71 d. A.).

Dies kann bei der Klagerin nicht festgestellt werden. Nach ihrer eigenen Einlas-
sung in der mindlichen Verhandlung vom 08.07.2015 ist sie als Mitglied der Grup-
pe 7 mit weniger als 50 % Zeitanteil Arbeit wahrend eines Tages beschéftigt.

Es stellt sich auch die Frage, ob es wiinschenswert und praktikabel ware, zwi-
schen den einzelnen Gruppen oder gar innerhalb eines Gruppe zwischen den Mit-
arbeitern zu differenzieren und je nach Zeitanteil zu unterschiedlichen Ergebnissen
zu kommen. Wiinschenswert ist vielmehr eine andere tarifliche Regelung, die der
Tatigkeit mit dem schwierigsten Betreutenkreis Rechnung tragt. Das Gericht selbst
kann leider die unstreitig anspruchsvolle Téatigkeit der Klagerin nicht durch Zuer-
kennung einer Zulage honorieren. Dies ist Aufgabe der Normsetzer der AVR. Be-
sonderheiten in Bayern kdnnten dabei nach dem Vorbringen der Beklagten zudem
von der Regionalkommission getroffen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 91 ZPO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 61 Abs. 1 ArbGG, § 42 GKG. Der Streitwert ergibt
sich demnach aus dem 36-fachen Monatsbetrag.

Gegen dieses Urteil ist fir die Klagerin das Rechtsmittel der Berufung an das Landesar-
beitsgericht Miinchen statthaft. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die nachfolgen-
de Rechtsmittelbelehrung verwiesen.




8 Ca 151/15

12 -

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die Klagerin Berufung einlegen.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Zustellung dieses Urteils

schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Miinchen
WinzererstraBBe 106
80797 Miinchen

eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich

begriundet werden.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegrindungsschrift missen jeweils von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen
auch von dem Bevollméachtigten einer Gewerkschaft, eines Arbeitgeberverbandes oder
eines Zusammenschlusses solcher Verbande unterzeichnet werden, wenn sie fur ein Mit-
glied eines solchen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fiir den Verband oder den

Zusammenschluss selbst eingelegt wird.
Mitglieder der genannten Verbande kénnen sich auch durch den Bevollméchtigten eines
anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten

lassen.

Der Vorsitzende:

Richter am Arbeitsgericht
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