10Ca 592/10
Arbeitsgericht Wirzburg
Verkindet am: 24.06.2010
Im Namen des Volkes
ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

R.

- Klager -
Prozessbevollmachtigte/r:
Rechtsanwalt Sch.

gegen

M

- Beklagter -
Prozessbevollméachtigte/r:

Rechtsanwaélte S. & Kollegen

hat die 10. Kammer des Arbeitsgerichts Wiirzburg
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 24. Juni 2

durch den Richter am Arbeitsgericht Dr. H.
und die ehrenamtlichen Richter H. und S.

fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Der Streitwert wird auf € 9.549,- festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten im Wesentlichen um Anspriiche
Beklagten auf Untersagung und Widerruf bestimmter B
Schmerzensgeld und auf Erstattung auf3ergerichtliche

Der Klager ist seit 1995 bei der C gGmbH, einem gem
ca. 850 Mitarbeitern in derzeit 15 Einrichtungen an
Unterfranken, als Personalleiter und in anderen Ber
Heilerziehungspfleger in einer externen Gruppe des
Mitarbeiter-Vertretung (MAV) des S. in E. und erste
Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen in
MAYV B). Die DIAG MAV B vertritt Giber 160 Mitarbeite
12.000 hauptamtlich Beschéftigte in Einrichtungen d
Diozese W. Die Didzesane Arbeitsgemeinschaft der Mi

010
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r Vorsitzender der Dibzesanen
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rvertretungen und dartber

er Caritas im Bereich der
tarbeitervertretung im



Bereich des Caritasverbandes der Didzese W. ist ein
Mitarbeitervertretungsordnung fur die Dibzese W. Na
die Mitgliederversammlung der DIAG MAYV einen Vorsta
Mitarbeitervertretungen der Caritas-Einrichtungen g
Mitgliederversammlung und wahlen als solche den Vor
Didzesanarbeitsgemeinschaft mit.

Am 09.03-2009 fand in den Raumen des Caritas-Di6zes
Abstimmungsgesprach zwischen dem Vorstand des DIAG
Vertreterinnen der Dienstgeber statt. An diesem Ges
Beklagten u. a. Herr Caritasdirektor P. fiir den Di6

teil, nicht jedoch der Klager.

Das von Frau MR, Geschéftsfuhrerin der DIAG MAV B u
gefiihrte und von ihr sowie von Herrn Caritasdirekto
dieser Sitzung enthalt u. a. folgende Textpassage:

.Herr M. stellt fest, dass bei Caritas-Einrichtunge
Verantwortlichen ein menschenverachtender Umgang ge
an Dramatik nicht zu Uberbieten. Hier sei ein Hinde

Dinge massiv beeintrachtige.

Das in diesem Zusammenhang angesprochene Verhalten
dieser Gesprachsrunde ausklammern, jedoch mit der D
Zeitpunkt besprechen."

(Auf die Kopie des Sitzungsprotokolls in BI. 5 ff.
der Staatsanwaltschaft Wirzburg 841 Js 8513/09 wird

Von dieser AuRerung erhielt der Klager im Rahmen ei
24.04.2009 Kenntnis, das der Geschéftsfuhrer der C.
Textpassage an diesem Tag mit dem Klager fiihrte.

Mit Schreiben seines Prozessbevollméchtigten vom 07
den Beklagten unter Fristsetzung zum 15.05.2009 zur
vertragsstrafenbewehrten Unterlassungs- und Widerru
des genauen Inhaltes wird auf Seite 4 der Klageschr

A. Bezug genommen). Der Klager reagierte auf dieses

Mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 18
Klager bei der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
einer Straftat nach den 8§ 185 ff. StGB gegen den B
stellte Strafantrag aus allen rechtlichen Grinden (
vorliegenden Verfahren beigezogenen staatsanwaltsch
Js 8513/09 wird Bezug genommen). Mit Verfligung vom
Staatsanwaltschaft Wirzburg das Ermittlungsverfahre
Wesentlichen mit der Begriindung ein, dass kein hinr
Straftat nach den 8§ 185 ff. StGB bestehe; zwar mdg
fur die Annahme haben, dass diese AuRerung auf ihn
sei die getatigte AuRerung jedoch nicht individuali
Beleidigung des Anzeigeerstatters ausscheide (auf B
Bezug genommen).

Der gegen die Einstellung gerichteten Beschwerde de
35 ff. der Strafakte) gab der Generalstaatsanwalt m
keine Folge (Bl. 53 f. d. A.). In den Griinden des B
Generalstaatsanwalt der Begriindung der Staatsanwalt
21.08.2009 an und wies daruber hinaus darauf hin, d
die AuRerungen erkennbar eine bloRe MeinungsauRerun
auf einen Zustand und nicht auf Personen bezogen ge
drastische - Kritik an Zustanden, MaBnahmen oder Ve
aber nicht dem Schutzbereich des § 185 StGB (auf Se
14.10.2009, Bl. 54 der staatsanwaltschaftlichen Erm
genommen).
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Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom
die vorliegende Klage beim Landgericht Wirzburg ein
25.02.2010 erklarte das angerufene Landgericht Wiirz
Zivilgerichten fir unzuldssig und verwies den Recht
Wiirzburg (Bl. 91 ff. d. A.).

Der Klager ist der Auffassung,

der Beklagte habe ihn durch dessen AuRerungen vom 0
Personlichkeitsrecht verletzt und schulde ihm im We
Widerruf der Auerungen und Schmerzensgeld.

Im Einzelnen tragt der Klager wie folgt vor:

Die in dem Sitzungsprotokoll wiedergegebenen AuReru
09.03.2009 bezuglich des menschenverachtenden Umgan
Einrichtungen gGmbH und auch bezuglich der angeblic
konkret auf den Klager, was sich auch aus der Nennu
Protokoll ,in diesem Zusammenhang“ zwanglos erschli
entsprechende Erklarung in Bezug auf den Klager abg
Weiteren aus einem Schreiben des Klagers vom 06.02.
vor allem aus der einleitenden Passage, wonach ,sei
das unakzeptable Verhalten und Agieren von Herrn R.
den Schriftsatz des Klagervertreters vom 07.06.2010
vom 06.02.2007, Bl. 118 f. d. A., wird Bezug genomm

Der Bezug auf den Klager ergebe sich des Weiteren i
Hintergrund, dass der Beklagte schon in einem - in
Bischof vom 06.02.2007 zitierten - Gesprach mit dem

in seiner Eigenschatft als Vorsitzender der DIAG MAV
zu Felde gezogen sei und dessen Verhalten gegeniiber
Vertreterinnen und Mitarbeitern und Mitarbeiterinne
habe (auf den in den Schriftsatz der Klagervertrete
eingescannten Protokollauszug tber das Gesprach vom
wird Bezug genommen).

Aus alldem resultiere, dass der Beklagte seit gerau
Angriffe und pauschale Verurteilungen gegen den Kla
Sachverhalte zu benennen und zu belegen. Fir diese
gebe es weder Grund noch Anlass. Zwar sei der Bekla
Mitarbeiter-Arbeitsgemeinschaft, jedoch habe er als
streitgegensténdlichen Sachverhaltes mangels entspr
keinerlei Moglichkeit, sich befugt auf arbeitsrecht
allem kdnne er sich nicht hinter irgendeinem kollek
Beschwerderecht verstecken.

Die Aussage des Beklagten stellten den Klager als M
einen Generalverdacht, der in keiner Form mit Fakte
Uberprifung auch nicht standhalte.

Der Klager ist der Auffassung, dass die protokollie

vom 09.03.2009 als Tatsachenbehauptung zu wirdigen
protokollierten Aussagen des Beklagten lasse nur da
eine eigene - vom Beklagten inhaltlich bewusst form
worden sei, die das Verhalten des Klagers im Rahmen
beruflichen Téatigkeit und dessen Auswirkungen auf d
der Beklagte vorstehe, eindringlich und nachhaltig

Dies gelte insbesondere fir die Bezeichnung des Ver
»,menschenverachtend". Dieser Begriff werde im deuts
Zusammenhang mit der Behandlung der Juden durch die
verwendet. Die Aussage des Beklagten stelle eine Ta
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das Verhalten des Klagers qualitativ derartigen Gra
dem Beklagten bekannt sei, dass ein solcher Verglei
aus keinem Blickwinkel gerechtfertigt sei.

Die AuRerungen des Beklagten stellten eine formale
verletzten den Klager in seinem allgemeinen Personl

Hieraus resultiere ein Anspruch des Klagers auf Unt
09.03.2009. Das allgemeine Persoénlichkeitsrecht sei
des § 823 Abs. 1 BGB. Die §§ 185 ff. StGB seien Sch
Abs. 2 BGB. Der Beklagte habe sich eine unerlaubte
sie jedoch durch eine arbeitsrechtliche Interessens
verdecke dadurch seine private Lust an der Beleidig
Verachtlichmachung des Klagers.

Der Unterlassungsanspruch sei auch nicht durch ein
Beklagten an den streitgegenstandlichen Behauptunge
gerechtfertigt, weil er den Wahrheitsgehalt vor Abg
Erklarungen gezielt Gberprift habe und - ware eine
diese zu dem Ergebnis gefiihrt héatte, dass die beans
seien.

Zudem sei auch die fur einen Unterlassungsanspruch
Wiederholungsgefahr gegeben, wie bereits aus der We
Unterzeichnung der Unterlassungserklarung resultier
Beklagte auch nicht auf das Grundrecht der freien M
Dieses Grundrecht gelte nach der gefestigten Rechts
Bundesverfassungsgerichtes nicht vorbehalts- und gr
nach Art. 5 Abs. 3 GG seine Schranken in den Vorsch
Gesetze, wozu auch der Beleidigungsparagraph des §
herabsetzenden AuRRerungen, die sich als Formalbelei
erweisen, trete die Meinungsfreiheit hinter den Ehr
herabsetzende AuRerung sei insbesondere gegeben, we
Auseinandersetzung in der Sache gehe, sondern die D
Vordergrund stehe. Insbesondere durch die Bezeichnu
Verhaltens als menschenverachtend habe der Beklagte
Motiven in seinen Grundrechten beeintrachtigt und i
Weise angegriffen; hierbei habe er unter dem Deckma
arbeitsrechtlichen Stellung gehandelt.

Uber die Unterlassung hinaus begehrt der Klager auc
vom 09.03.2009 gegenuber den Empféangern des Protoko

Der Klager ist insoweit der Auffassung, dass er den
Erklarungen fordern kénne, weil ihre Unwahrheit fes
Klager wiederum in seinem Personlichkeitsrecht verl
mehr, als die beanstandeten AuRerungen ausschlieRli
hatten und damit unzuléssig seien.

Weiter begehrt der Klager die Verurteilung des Bekl
dartiber zu erteilen, an wen das Gespréachsprotokoll
wurde. Es sei zu bericksichtigen, dass dieses Proto
zuganglich gemacht worden sei, der - angesichts der
vermutlich alle Organisationsgliederungen des Di6ze
umfasse. Hieraus ergebe sich die Folge, dass die vo
Behauptungen eine Verbreitung erfahren, durch die d
Persdnlichkeitsrechte des Klagers umfanglich bescha
Insbesondere zur Umsetzung seines Anspruches auf Wi
bediirfe der Klager der eingeklagten Auskunft.

Die Klage auf Auskunftserteilung sei auch nicht auf
gerichtet. Dem Beklagten sei bekannt, an welche Org
Protokoll seitens der DIAG MAYV B versandt worden se
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Geschaéftsfuhrerin der DIAG MAV B, Frau MR, das Prot
Computer der DIAG MAV B, abgespeichert. Die DIAG MA
Originalprotokoll, wenn es mit rechten Dingen zugeh

Hdéchstvorsorglich begehrt der Klager statt einer Au
Widerrufs zusammenfassend nur den Widerruf in Schri
der Widerrufserklarung im Original an den Klager.

Darliber hinaus ist der Klager der Auffassung, dass
Eingriffs in sein Personlichkeitsrecht gegen den Be
Schmerzensgeld zustehe.

Die Hohe des Schmerzengeldes werde in das Ermessen
Anbetracht der vorsétzlichen oder zumindest grob fa
das Schmerzensgeld jedoch in einem Rahmen zwischen
angesiedelt sein. Die Schwere des Eingriffs in das
Klagers sei inshesondere angesichts der Breitenwirk
Beklagten durch den Versand des Protokolls erfahren
besonders hinsichtlich der Assoziationen, die mit d
Ausdruck ,menschenverachtend" verbunden sind.

SchlieB3lich begehrt der Klager die Erstattung der a
durch die Téatigkeit des Prozessbevollméachtigten ent
diese in Hohe von 546,69 €.

Der Klager stellt zuletzt folgende Antrage:

1. Dem Beklagten wird bei Meidung eines Ordnungsg
ersatzweise Ordnungshaft bis zu héchstens zwei Jahr
sechs Monaten untersagt, wortlich oder sinngemaf zu

1.1 der Klager pflege einen menschenverachtenden U

1.2 das Thema, namlich das Verhalten des Klagers, s
Uberbieten;

1.3 durch dieses Verhalten des Klagers sei ein Hind
Dinge - gemeint die Erdrterung und Behandlung von S
MAYV Wirzburg - massiv beeintrachtige.

2. Fur den Fall der Zuwiderhandlung wird eine Ord
5.000,00 EUR ersatzweise 50 Tage Ordnungshaft anged

3. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager dartib

wen das Gesprachsprotokoll des Abstimmungsgesprache
Didzesanen Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertr
Caritaseinrichtungen (DIAG MAYV B) und den Vertreter
09.03.2009 versandt wurde.

4. Der Beklagte wird - nach Auskunftserteilung -
des unter Ziffer 2 bezeichneten Protokolls gegenibe
bezeichneten Erklarungen in Schriftform zu widerruf

Hilfsweise zu den Klageantragen zu 3) und zu 4):

Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager gegeniber
Klageantrag Ziffer 1 bezeichneten Erklarungen zu wi
Widerrufserklarung im Original an den Klager auszuh

5. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager ei
i. H. v. 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basis
zu bezahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerich

okoll gefiihrt und auch im
V B besitze daher auch das
e.

skunftserteilung und des
ftform und die Aushandigung

ihm aufgrund des massiven
klagten ein Anspruch auf

des Gerichtes gestellt. In
hrlassigen Schadigung misse
1.000,— € und 3.000,— €
Personlichkeitsrecht des

ung, die die AuRerung des
habe, sehr nachhaltig,

em vom Beklagten gewahlten

ulRergerichtlichen Kosten, die
standen seien und beziffert

eldes bis zu 250.000,00 EUR
en oder Ordnungshatft bis zu
behaupten

mgang;

ei an Dramatik nicht zu

erungsgrund gegeben, der die
achfragen im Rahmen des DIAG

nungsstrafe in Héhe von
roht.

er Auskunft zu erteilen, an

s zwischen dem Vorstand der
etungen in

/innen der Dienstgeber vom

verurteilt, den Empfangern
r die unter Ziffer 1
en.

in Schriftform die unter
derrufen und die
andigen.

n Schmerzensgeld nebst Zinsen
zinssatz ab Rechtshangigkeit
tes gestellt wird.



6. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager au
v. 549,69 EUR nebst Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkte
Basiszinssatz ab dem 13.05.2009 zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt einen Unterlassungsanspruch berei
ausgeschlossen, weil das Klagevorbringen unsubstant

So trage die Klagerseite nicht einmal selbst vor, d

oder nur sinngemaf behauptet habe, der Klager pfleg
Umgang, das Thema, namlich das Verhalten des Klager
Uberbieten und durch dieses Verhalten des Klagers s
gegeben, der die Dinge massiv beeintrachtige.

Nach dem Protokoll soll der Beklagte lediglich fest
einzelnen Verantwortlichen ein menschenverachtender
Beklagte tragt vor, dass allenfalls auffallend sei,
angesprochen fiihle. Die Textpassage beinhalte aber
.Herr R. pflege einen menschenverachtenden Umgang".

Auch hinsichtlich der zweiten begehrten Unterlassun
Protokoll, dass der Beklagte gedulR3ert habe, das Ver
Dramatik nicht zu Uberbieten.

Auch aus der folgenden Passage ,das in diesem Zusam
Verhalten von Herrn R. will Herr P. in dieser Gespr

lasse nicht erkennen, wer in diesem Zusammenhang we
angesprochen habe. Es stehe dort nicht ausdriicklich
von Herrn M. angesprochene Verhalten". Es kénnte al
anderen Teilnehmern der Runde angesprochen worden s

Schon aus diesem Grund besitze die Protokollpassage
relevanten Inhalt". Es sei nirgendwo der Zusammenha
Verhalten von Herrn R. der menschenverachtende Umga

Im Ubrigen ware ein Unterlassungsanspruch auch scho
ausgeschlossen, weil es véllig legitim ware, wenn e

der Mitarbeitervertretungen ein Verhalten eines Per
Einrichtung, die dem Verband angehdrt, als unakzept
seiner Eigenschaft als Vorsitzender der DIAG das Ve
gegeniber den dortigen Mitarbeitervertretern und -V
akzeptabel bewerten wiirde.

Des Weiteren scheide ein persdnlicher rechtswidrige
vornherein aus, weil der Klager dem Begriff ,mensch
Bedeutung beimesse, indem er diesen auf Nazigrauel

.Menschenverachtend" werde regelmafig im Zusammenha

Personlichkeitsrechten und der Menschenwirde verwen
wertendes Adjektiv, das in vielerlei Zusammenhang v
sich quasi um eine Routineformel fiir Vulgar-Moralis
Begriff ,menschenverachtend" komme eine in der Arbe
Bedeutung vor. Sie sei weit entfernt von Nazigrauel
Verhaltensweisen von Arbeitgebervertretern, die die
Arbeitnehmerrechten und Personlichkeitsrechten von

In diesem Zusammenhang seien insbesondere die grund
Rahmenbedingungen, vor allem das Grundrecht auf Mei

Wegen der Uberragenden Bedeutung des Grundrechtes a
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bertcksichtigen, dass die streitgegenstéandliche For
Protokoll Uber ein Gesprach zwischen Arbeitgebern u
ergebe und dass es Aufgabe der Mitarbeitervertretun
Arbeitnehmern aufzunehmen, weiterzugeben und fir Ab
auch wertende Einschatzungen der Arbeitnehmervertre
Arbeitgeberseite geduf3ert werden diirften, sei Sinn
kollektivrechtlichen Vertretung von Beschéftigten.

Das BAG habe mit Urteil vom 12.01.2006 betont, dass
vertraglicher Riicksichtnahmepflichten die grundrech
insbesondere das Grundrecht auf Meinungsfreiheit, z
daher unschéadlich, wenn selbst in Veroffentlichunge
und Uberspitzt formuliert werde. Eine allgemeine Kr
wirtschaftlichen und sozialen Verhéaltnissen sei - a
polemisch ausfalle - jederzeit vom Grundrecht der f
gedeckt - umso mehr, wenn die Meinungsauf3erung im R
Auseinandersetzung erfolge. Diese Entscheidung habe
der Formulierung geféllt, dass eine ,menschenverach
dem Unternehmen" stattfinden wirde.

Aus diesem Grund liege in keiner Weise ein personli
auf den Klager vor.

Mangels einer Verletzung des Personlichkeitsrechtes
Beklagten seien weder Unterlassungsanspriiche noch A
Schmerzensgeld oder Erstattung auf3ergerichtlicher A

Im Ubrigen sei der Anspruch auf Auskunftserteilung
Leistung gerichtet. Der Beklagte sei nicht derjenig
besitze. Er kénne daher gar keine Auskunft erteilen
Klagers oder der Verband, dessen Mitglied der Arbei
welche Protokolle versandt habe. Der Auskunftsantra
den falschen Beklagten. Auf wessen PC ein Protokoll
insoweit nicht mafR3geblich. Fur die Herausgabe von P
an wen welche Protokolle versendet worden sind, sei
Geschéftsstelle des Caritasverbandes fiir die Didzes
Beklagte sei gar nicht passivlegitimiert.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf

nebst Anlagen sowie auf die beigezogene staatsanwal
841 Js 8513/09 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig, jedoch vollumfanglich unbeg

A.

Die Klage ist zulassig.

Die Rechtswegzustandigkeit der Gerichte fur Arbeits
bindenden Wirkung des Verweisungsbeschlusses des La
25.02.2010 nach § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG fest.

Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus 88 46 Ab

Das von dem Beklagten behauptete Fehlen seiner Pass
des Auskunftsanspruches zu 3) gehért nicht in die Z

sondern ggf. deren Begriindetheit.

B.
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e, der das Originalprotokoll
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abgespeichert sei, sei
rotokollen und den Nachweis,
einzig und allein die

e W. e. V. zustandig; der

die gewechselten Schriftsatze
tschaftliche Ermittlungsakte

rindet.

sachen steht aufgrund der
ndgerichts Wirzburg vom

s. 2 ArbGG, 12, 13 ZPO.

ivlegitimation hinsichtlich
ulassigkeit der Klage,



Die Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Samtliche streitgegenstandliche Forderungen des Kla
Vorliegen einer rechtswidrigen Verletzung seines Pe
den Beklagten.

l.
Ein Unterlassungsanspruch des Klagers ist nicht geg

1. Herabsetzende, falsche oder rufschadigende Aussa
Integritat und die soziale Achtung des Angegriffene
insbesondere sein allgemeines Personlichkeitsrecht
Zivilrechtsordnung stellt bei rechtswidrigen Verlet
Personlichkeitsrechts Anspriiche des Angegriffenen a
Beseitigung, vornehmlich auf Widerruf der AuRerunge
Verletzungen auch zusatzlich Anspruch auf Schadense
Verfiigung (Palandt/Sprau, Kommentar zum BGB, 69. Au

2. Das BGB enthalt keine eigene Anspruchsgrundlage
Unterlassungsanspruch gegen ehrverletzende Aul3erung
vielmehr als ,quasi-negatorischer" Anspruch in Anal

Ansprichen des BGB auf eine entsprechende Anwendung

2, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit der jew
Als Schutznorm der Ehre kommt in erster Linie § 823
m. 88 185 ff. StGB in Betracht (Palandt/Sprau, a. a

a) Der Unterlassungsanspruch setzt zunachst eine ,e
voraus (Palandt/Sprau, a. a. O., 8 823 Rn. 94; Einf
darf bei der Priifung, ob eine AuBerung ehrverletzen
Ehrverletzung nicht so weit ausgedehnt werden, dass
Meinungsfreiheit kein Raum mehr bleibt (BVerfG NJW

b) Des Weiteren setzt ein Unterlassungsanspruch vor
geschutzte Rechtsgut durch die beanstandete AuRerun
hinreichend groRen und konkreten Wahrscheinlichkeit
oder Wiederholungsgefahr, Palandt/Sprau, Einf. v. §
Hinweisen auf die Rechtsprechung). In der Regel wir
Rechtsprechung der Zivilgerichte eine Wiederholungs
wenn ein rechtswidriger Eingriff in die Rechtssphér
einmal geschehen ist; die Vermutung kann jedoch wid
a. a. 0., Einf. v. § 823 Rn. 20 und 21).

c¢) Der Unterlassungsanspruch setzt kein Verschulden
Reichsgericht hat es als ein ,Gebot der Gerechtigke
Wiederholung eines nur objektiv widerrechtlichen Ei
(RGZ 60, 6; Palandt/Sprau, a. a. O., Einf. v. § 823

3. Vorliegend ist zwischen den Parteien bereits str

ein Eingriff des Beklagten in das Personlichkeitsre

So zieht der Beklagte bereits in Zweifel, dass sich
Sitzung vom 09.03.2009 ergebe, dass er die dortigen
Klagers gemacht habe und ob konkret er das Verhalte
habe.

Hierauf kommt es nach Uberzeugung des Gerichtes jed
die Frage, ob bereits wegen des etwaigen Vorliegens

Beklagten oder wegen dessen Weigerung zur Unterzeic
Unterlassungserklarung eine Wiederholungsgefahr geg

gers scheitern bereits am
rsonlichkeitsrechtes durch

eben.

gen kénnen die personliche

n in Frage stellen und
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uf Unterlassung sowie auf
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rsatz und Schmerzensgeld zur
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ogie zu den negatorischen
der 88 12, 862 Abs. 1 Satz
eiligen Schutznorm gestitzt.
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. 0., Einf. v. § 823 Rn. 18).

hrverletzende AuRRerung"

. V. 8 823 Rn. 19). Hierbei

d ist, der Begriff der

fur die Berticksichtigung der
1977, 799; NJW 1986, 1533).

aus, dass der Eingriff in das

g kunftig mit einer

droht (sog. Erstbegehungs-
823 Rn. 20 mit vielen

d nach der obergerichtlichen
gefahr schon dann vermutet,
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voraus. Bereits das

it" angesehen, gegen die
ngriffs Schutz zu gewahren
Rn.19 a. E.).

eitig, ob Uberhaupt objektiv
cht des Klagers gegeben ist.
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AuRerungen hinsichtlich des
n des Klagers angesprochen

och ebenso wenig an wie auf
einer Erstbegehung durch den
hnung der strafbewehrten
eben ist.



Selbst wenn man unterstellt, der Beklagte habe am 0
mit konkretem Bezug auf den Klager gemacht, sowie d
diese AuBerungen seien ehrverletzend und begriindete
ware nach Auffassung des Gerichtes ein Unterlassung
jedenfalls mangels Widerrechtlichkeit einer derarti

4. a)

Ein Unterlassungsanspruch besteht namlich nur unter
dass die kiinftige Wiederholung der umstrittenen AuR3
Rechtsfertigungsgrund kommt in erster Linie das Gru
in Betracht (Palandt/Sprau, a. a. O., § 823 Rn. 95,

Die Rechtfertigung setzt voraus, dass der Schutzber
ist. Art. 5 Abs. 1 GG schiitzt die AuBerungsfreiheit

b)

AuRerungen lassen sich in Werturteile und Tatsachen
(Palandt/Sprau, a. a. O., § 823 BGB Rn. 101; BVerfG
Werturteile unterfallen stets dem Schutzbereich des
Tatsachenbehauptungen jedenfalls dann, wenn sie Gru
Meinungen oder in anderer Weise meinungsbezogen sin
BGH NJW 1998, 3047).

GeniefRt eine AuRerung den Schutz des Art. 5 Abs. 1
1GGi. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG beruhende allgemeine
Verletzten und das Grundrecht auf freie Meinungsaufd

des AuRernden gegeneinander abzuwégen. Die Meinungs
Abs. 2 GG ihre Schranke u. a. in dem Schutz der per
allgemeinen Gesetzen. Bei dieser Prifung ist im Wes

ob die AuBerung als Werturteil oder als Tatsachenbe
(Palandt/Sprau, a. a. O., § 823 BGB Rn. 95 sowie Rn

aa)

Handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung, ist de
zu prifen. Ist der Wahrheitsgehalt der Tatsache in
Wabhrheitsbeweis zu fithren. Der BGH geht dann von ei
Darlegungslast desjenigen aus, der eine ehrenrihrig
behauptet und behandelt die umstrittenen AuRerungen
dieser Darlegungslast nicht nach, als wahr (BGH, NJ
a.a. 0., 8823 Rn. 101 a).

bb)

Handelt es sich bei der AuRerung um ein Werturteil,

des Ehrenschutzes und der Meinungsfreiheit abzuwage
Meinungsfreiheit im Grundsatz Vorrang vor dem Pers6
Einschrankung bedarf der Rechtfertigung durch hinre
Gemeinwohlbelange oder schutzwiirdige Rechte und Int
stellt insbesondere die Intensitat der Grundrechtsb
Abwagungsgesichtspunkt dar. Je schwerer der Eingrif
Persodnlichkeitsrecht wiegt, desto eher hat die Unte
Meinungsfreiheit hat zurtickzutreten, wenn eine Schm
Formalbeleidigung vorliegt. Dies setzt voraus, dass
auch polemischer und Uberspitzter Kritik in der Her
Person erschopft (BGH, NJW 1974, 1762; BVerfG, NJW
Palandt/Sprau, a. a. O., § 823 BGB Rn. 102 mit viel
Rechtsprechung und Literatur).

Die Anwendung der vorstehenden Grundsétze der oberg
auf den vorliegenden Fall ergibt, dass eine evtl. o
Personlichkeitsrechtes des Klagers durch den Beklag
Widerrechtlichkeit ermangelt.

9.03.2009 seine AuRerungen
es Weiteren unterstellt,

n eine Wiederholungsgefahr,
sanspruch des Klagers

gen AuRerung ausgeschlossen.

der weiteren Voraussetzung,
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1. Die AuRerungen des Klagers vom 09.03.2009, selbs
ausschlief3lich oder wenigstens unter anderem auch d
sollten, stellen nach Uberzeugung des Gerichts kein
sondern lediglich wertende Meinungskundgaben dar.

a) Ein Werturteil ist durch die subjektive Beziehun

Inhalt seiner Aussage gekennzeichnet, wahrend fur d
objektive Beziehung zwischen AuRerung und Wirklichk
Werturteil ist durch Elemente des Meinens und der S
die Tatsachenbehauptung etwas als objektiv gegeben
(Palandt/Sprau, a. a. O., § 824 BGB Rn. 2 ff. mit v
Rechtsprechung und Literatur). Entscheidend ist, ob
durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafirhalt
weil ihr Tatsachengehalt so substanzarm ist, dass e
Wertung in den Hintergrund tritt, oder ob die AuRer
Bericht Uber tatséchliche Vorgange gepragt ist und

die Vorstellung von konkreten Vorgangen hervorruft,
Uberpriifung mit den Mitteln des Beweises zugénglich
0., § 824 BGB Rn. 4; BVerfG NJW 1983, 1415 zur Mein
830 zur Tatsachenbehauptung). Dabei ist der Begriff
verstehen. Insbesondere wenn eine Trennung des wert
Gehalt den Sinn der AuRRerung aufheben oder verfalsc
insgesamt als Meinungsauf3erung anzusehen (BVerfG NJ
Tatsachenbehauptung ist einer Beweisfiihrung im Grun
Meinungsaufierung ist es nicht.

b) Die in dem Sitzungsprotokoll wiedergegebenen str
AuRerungen des Beklagten behaupten keinerlei Tatsac
lediglich eine subjektive Bewertung im Detail nicht

als menschenverachtend dar. Diese AuBerung besteht
Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens, sie e
irgendwelcher Tatsachen. Der AuBernde stellt erkenn
Tatsachen als objektiv gegeben hin, sondern beschra
Kundgabe einer subjektiven Wertung.

Auch die weiteren AuRerungen, wonach ,das Thema an
sei und hier ein ,Hinderungsgrund" gegeben sei, ,de
beeintrachtige”, beinhalten keinerlei Tatsachenbeha
objektiven Beweisfuhrung zuganglich waren. Auch die
sich eindeutig auf die blo3e Kundgabe subjektiver E

2. Die hinsichtlich dieser Meinungsauf3erungen durch
allgemeinen Personlichkeitsrechts des Klagers mit d
auf freie Meinungsauf3erung ergibt in Anbetracht der
Einzelfallumstéande, dass die Meinungsfreiheit des B
evtl. Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrec
nicht widerrechtlich wére.

Insbesondere die AuRerung des Beklagten, von einzel
ein menschenverachtender Umgang gepflegt, stellt -
hinsichtlich des Klagers abgegeben ist - nach Auffa

Tat eine harte scharfe und auch abwertende Form der
teilt die Kammer nicht uneingeschrankt die Auffassu
Ausdruck ,menschenverachtend" im deutschen Sprachra
mit den Graueltaten der Nationalsozialisten verwend
die von der Beklagtenseite angefiihrten vielfaltigen
bedauerlicherweise ein eher inflationarer Gebrauch
beobachten. Dennoch ist nach Auffassung des Gericht
verlieren, dass der Ausdruck ,menschenverachtend" s
hdchst negative Einschatzung eines Menschen, eines
Zustandes zum Ausdruck bringt. Das Gewicht dieser n
vorliegend zudem noch durch den Umstand erhdht, das
der Beklagte vor dem Hintergrund der besonders hohe
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Anspruche ihres beruflichen Tatigkeitsfeldes im Ber
Né&chstenliebe die Einschatzung als menschenverachte
scharf empfinden missen.

In Anbetracht des bereits aufgezeigten grundséatzlic
Meinungsfreiheit vor dem Persoénlichkeitsschutz (BVe
Grenzen der Meinungsfreiheit noch nicht Gberschritt
Meinung hart, scharf und tberspitzt, provokant, abw
polemisch und ironisch geauf3ert wird. Vielmehr erla
Persodnlichkeitsrechtes erst dann Vorrang, wenn sich
die Menschenwirde des Kritisierten, als Schmahkriti
Formalbeleidigung darstellt (BVerfG, NJW 99, 1322;
823 BGB Rn. 102).

Vorliegend ist den AuRerungen des Beklagten - wenn
sein sollten - nach Auffassung des erkennenden Geri
dass es dem Beklagten allein um eine Diffamierung d
gegangen sei, ihn in seiner Person herabzusetzen. |
erkennende Gericht der strafrechtlichen Einschéatzun
sowie der Generalstaatsanwaltschaft an, wonach eine
nicht gegeben ist.

In diesem Zusammenhang kommt es entgegen der Auffas

darauf an, ob AuRerungen richtig oder falsch, wertv
oder rational sind. Werturteile stehen einer Richti

Daher ist eine Wertung der kritischen AuRerungen in
zulassiger Gesichtspunkt im Rahmen der Abwagung zwi
und Meinungsfreiheit (BVerfG, NJW 1983, 1415).

Nach alledem steht zur Uberzeugung des erkennenden
hinsichtlich der AuBerungen des Beklagten vom 09.03
freie MeinungsauRRerung des Beklagten den Personlich
Uberwiegt. Somit fehlt es zumindest an der Widerrec
Verletzung des Persoénlichkeitsrechtes des Klagers d

Ein Unterlassungsanspruch des Klagers ist aus diese
Il

Mangels des Vorliegens einer Straftat ist der Unter
auch nicht auf die Verletzung eines Schutzgesetzes
i. V. m. 8185 StGB zu stltzen.

V.

Auch die weiteren, vom Klager geltend gemachten Ans
Widerruf, auf Schmerzensgeld sowie auf Kostenerstat
bereits am Fehlen einer objektiven und rechtswidrig
Persodnlichkeitsrechtes des Klagers (Palandt/Sprau,
32; § 823 Rn. 123) bzw. an einer Verletzung eines S
823 Abs. 2 BGB .

Der Klage musste daher auch hinsichtlich aller ande
vornherein der Anspruch versagt bleiben.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 46 Abs. 2 ArbG
Der Streitwert bemisst sich hinsichtlich des Unterl
Anlehnung an § 23 Abs. 3 Satz 2 RVG in Hohe von € 4

Auskunftserteilung und Widerruf war demgegenuber we
dem Untersagungsanspruch lediglich in Hohe des Half

eich der christlichen
nd als besonders hart und

hen Vorranges der
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assungsanspruches in
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anzusetzen. Hinsichtlich des Schmerzensgeldes war v
Mindestrahmen angegeben Betrag von € 3.000,- auszug
Kostenerstattungsanspruch war in der konkret beziff
Streitwert belduft sich mithin auf € 4.000,- + € 2.

€ 9.549,-.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil kann der Klager Berufung einleg

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von eine
Urteils schriftlich beim

Landesarbeitsgericht Nurnberg
Roonstral3e 20
90429 Nurnberg

eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb von 2 Monaten nach Zust
schriftlich begrindet werden.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungssc
einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rech
Sie kdnnen auch von dem Bevollméchtigten einer Gewe
Arbeitgeberverbandes oder eines Zusammenschlusses s
werden, wenn sie fur ein Mitglied eines solchen Ver

oder fir den Verband oder den Zusammenschluss selbs

Mitglieder der genannten Verbande kénnen sich auch
eines anderen Verbandes oder Zusammenschlusses mit
vertreten lassen.

Der Vorsitzende:

Dr. H.
Richter am Arbeitsgericht

on dem Klagerseits als

ehen. Der

erten Hohe festzusetzen. Der
000,- + € 3.000,- + € 549,- =

en.

m Monat ab Zustellung dieses

ellung dieses Urteils

hrift missen jeweils von

tsanwalt unterzeichnet sein.
rkschaft, eines

olcher Verbande unterzeichnet
bandes oder Zusammenschlusses
t eingelegt wird.

durch den Bevollméchtigten
vergleichbarer Ausrichtung



